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Die Internationale Gesell sd1aft für Gesdtidtte der Pharmazie e. V. widmet diese Ausgabe ihrer Zei tschrift ihrem 
Ehrenmitglied Herrn Prof. Dr.-Ing. Hans Kaiser 
Sie will dadurch anläßlidt seines 70. Geburtstages, am 2 4 . September 1960, in dankbarer Verbundenheit ihre herzlichen Wünsche 
für ihn, für sein persönlidtes Wohlergehen wie für weitere erfolgreiche Arbeit im Dienste der Pharmazie und der Wissenschaft 
in aller Öffentlichkeit zum Ausdruck bringen. Seine umfassende Leistung sdtli eßt auch die Geschichte der Pharmazie ein, deren 
erster aus der Pharmazie hervorgegangener Hodtsdtullehrer er zudem in Deutsd1land war, und die er noch jetzt an der Universtität 
Tübingen vertritt. Dr. Georg Edmund Dann 
Präsident 
Georg Urdang t 
Am 27. Juni 1960 verst arb 
in Madison / W isconsin U SA 
Georg U roa ng, Mitbegrün · 
der ,der Inte rn ation alen Ge-
sell schaft für Geschich te der 
Pharmazie und le tzt er bisher 
noch lebender Teilnehmer 
jener h istorischen Sitzung in 
In nsbruck im Jah re 1 926, in 
der d ie Gesellschaft in s Le-
ben geru fen w urde. 
Die P harmaz ie h at mit 
ihm einen ih re r großen 
Repräsen tanten verlo ren : Dr. 
sc ient . n at., D r. scien t. h . c., 
Professo r em eri tus der Uni-
ve rsitä t Mad ison, Director 
emeritius des American In sti-
tute of the H is to ry o f Phar-
macy, gehörte er z u den 
international b ekanntesten 
Apo~hekern. Seine Bedeu-
tung wurde in fas t zahl -
losen Ehrun gen sichtbar, di e 
ihm aus v ielen Ländern zu-
teil wurde n. Er war Ehren-
präsiden t ,der „Academie 
ln ernationale d ' Histoire de 
Ja Pharmac ie " un d der 
,. Union mondial e des so-
cietes d 'this,t oire pharmace u-
tique", ,Eh re nmi tgl ied der 
„American P harmaceutical 
Association ", der „ Inter-
nat ionalen Gesellsdia-ft für . . f . eh 
Gesch ichte •de r Ph arm az ie" und anderer w1ssemcha t!t er 
. 1 L" d Er besaß die Schelenz-Ko rpora t ionen in v1e en an e rn . . .11 
PI k d . U ba n M·edaill e die Günther-Schn11d-Meda1 e a ette, 1e r - ' 1 
und hat te den Leon-Lascoff-Preis e rhal ten. As er_ 7,? 
Jahre a lt wurde, sti ftete ma n ein e „U rdang-Medaille ' 
die jährlich einmal für her-
vorragende pharmaziehisto-
rische Arbeit verliehen wird. 
Was U rdang für die 
Pharmaziegeschichte als Wis-
senschaftler, Publizist, Leh-
rer, Organisator geleistet 
hat, bedarf hier keiner aus-
fü hrlichen Wiederholung. 
Sei ne Bedeutung ist in zahl-
reichen Veröffentlichungen 
in vielen Ländern, z.B . an 
seinem 70. und 75. Geburts-
tage, gewürdigt worden. 
Es ist Urdangs unvergäng-
liches Verdienst, die Grund-
lagen der Pharmaziegeschichte 
in bahnbrechender Weise 
forschend erweitert und 
systematisch geordnet dar-
gestellt zu verbreiteter 
Kenntnis gebracht zu haben . 
Der entscheidende Einfluß, 
den Urdang auf die Pharma-
ziegeschichtssdtreibung aus-
geübt hat, erlischt mit dem 
Abschluß seines irdischen 
Lebens nicht. Er wird auch 
in der weiteren Entwicklung 
frudttbar bleiben. Seine Lei-
stung wird Vorbild und° 
Ansporn sein für alle, die 
sich jener Wissenschaft wid-
men, die sein Denken, Tun 
und Streben beseelte und sein sdtaffensfrohes Leben ausfüllte. 
Urdangs Anaenken ist mit der Geschichte der Int~r-
nationalen Gesellschaft für Geschichte der Pharmazie unles-
ba r verb unden. Wer ihn persönlich näher kennenlernen durfte, 
wird ihn auch als Menschen niemals vergessen. G. E. Dann 
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Aus de111 Pharmaziegeschichtlichen Seminar der TH Braunschweig. {Leiter: Professor Dr. Wolfgang Schneider) 
Die kaiserlichen Druckprivilegien für die Basilica Chymica 
Von Gerald Schröder 
Das Zeitalter der Chemiatrie 1), diese für die Geschichte der 
pharmazeutischen Chemie so wichtige Ara, brachte die Rezeption 
der paracelsischen Pharmachemika in den amtlichen Arzneischatz 
und die lebhafte Weiterentwicklung der ph armazeutisch-chemi-
schen Produkte durch anerkannte Wissenschaftler 2). Unter diesen 
ist vor allem Oswald Croll zu nennen, zu dessen Biographie wir 
unlängst einen Beitrag geliefert haben 3) . 
Mit seinem Buch, der „Basilica Chymica ", das hier nicht ein-
gehend gewürdigt werden kann , leistete Croll einen wesentlichen 
Beitrag zur Anerkennung der Chemiatrie als Hochschulfach. Lei-
der läßt sich noch nicht abschließend feststellen, wann die Basi-
lica chymica herausgegeben wurde. Es scheint, als ob entgegen 
früheren Annahmen 1609 die richtige Datierung ist 4). 
Fast alle älteren Ausgaben der Basilica, bis in die dreißiger 
Jahre des 17. Jahrhunderts hinein, haben gleich nach dem wunder-
vollen Titelkupfer 5) den Text eines kaiserlichen Buchprivilegs 
abgedruckt. Dabei handelt es sich in den ersten Auflagen um ein 
Privileg Kaiser Rudolf II. vom 2. Mai 1608, gewährt an Dr. Os-
wald Croll. Später ist ein ähnlicher Schutzbrief publiziert, dies-
mal datiert auf den 5.3.1622, dem Frankfurter Verleger Gott-
fr ied Tampach von Ferdinand II. ausgefertigt. Mit diesen beiden 
Schutzbriefen wollen wir uns im folgenden beschäftigen. 
In der Pharmaziegeschichte haben privilegia impressoria stets 
eine Rolle gespielt. Sind doch viele namhafte Werke, die das 
Apothekenwe,en und die Arzneimittel betreffen, mit kaiserlichen 
oder landesherrlichen Schutzbriefen ausgestattet worden, um sie 
vor unbefugtem Nachdruck zu sichern. Hier wären z.B. viele 
Pharmakopöen zu erwähnen, so etwa die 2 . Ausgabe des Cor-
dus'schen Dispensatoriums von 1592 ") . Man darf aus diesen 
Privilegien auf die Bedeutung der geschützten Werke schließen, 
denn es konnten - wie noch gezeigt wird - nur besonders 
schutzwürdige Schriften ei n kaiserliches Privileg erlangen. Bei 
medizinischen Werken verlangte man mitunter über den Text 
ein positives Gutachten anerkannter Arzte . Es erscheint also aud1 
in pharmaziehistorischem Zusammenhang geboten, den privilegia 
impressoria etwas eingehendere Beachtung zu schenken. 
In früheren Jahrhunderten wa r der Urheberschutz des geistigen 
Eigentums nur sehr unvollkommen. Zwar kannte schon die An-
tike den Begriff des Plagiats (plagium - Menschenraub);), und 
auch das scholastische Rechtsempfinden des Mittelalters wußte 
um die Unsittlichkeit des geistigen Diebstahls 8) . Doch fehlte es 
unter dem Vorwalten des römischen Rechtes, das durchaus -
wie Hölscher betont - amora li schen und materialistischen Cha-
rakter trägt 9), an positiv-rechtlichen Bestimmungen. War doch 
das Abschreiben berühmter Werke gang und gäbe gewesen und 
keineswegs immer als Rechtsverletzung angesehen worden. So 
hatten die Autoren bzw. Verleger größte Schwierigkeiten, sich 
gegen unbefugten Nachdruck ihrer Werke zu wehren. Besonders 
seit dem Ende des 15 . Jahrhunderts verstärkten sich diese Schädi-
gungen mehr und mehr. Denn es stiegen sowohl die Zahl der 
1) G. Sc h r ö cl er, W. S c h n e i d c r , über Ursprung und Ent-
wicklupg der Chemiatrie, in „Geschichtsbeilage der DAZ, 10 (1958). 
s. rn w· 
2) G. Schröd e r, Die pharmazeutisch-chemisdten Produkte deut-
scher Apotheken im Ze italter der Chemiatrie, Brem en, 1957. 
3) G. S c h r ö d e r, Oswald Croll , in Die Pharmazeutisdic Industri e, 
21 (1959) Heft 9 S. 405 Jf. 
4) vgl. 3) sowie nodi nidit veröffentlichte Forschungsergebnisse. 
5) H. B u t z m an n, Oswald Groll , der Le ibarzt des Fürsten Chris-
tian 1., in Bernburger He imatkalender, 1937. 
6) vgl. \J/. S c h n e i d e r, Bemerkungen zum l. offiziellen Arznei-
buch , in Südd. Apoth. Ztg. Nr. 9. (1949) S. 136/7. 
7) E. S t e m p f I i n g e r, Buchhande l im Altertum, 1933. 
8) F. H öl scher, Die Ste llung der ma. Rechtswissensdiaft zun1 
Plagiat, in Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. 35 (1930) 
S. 991 ff . 
9) F. H ö I s c h e r, a . a. 0. 
Drucker, als auch durch die Verbesserungen der technischen Ein-
richtungen die Auflageziffern enorm an . So wurde die Erstausgabe 
eines umfangreichen, evtl. bebilderten Werkes immer teurer und 
risikoreicher, der Nachdruck hingegen immer lohnender. Die be-
troffenen Drucker und Verleger wandten sich daher in zuneh-
mendem Maße an ihre Landesherren oder Obrigkeiten mit der 
Bitte um Schutz vor solchem unlauteren Wettbewerb. Entspre-
chend den rechtlichen und wirtschaftlichen Gepflogenheiten der 
Zeit gewährte man solche Schutzbriefe in Form der sog. privilegia 
impressoria. Die ersten derartigen Druckprivilegien scheinen 
1481 in Mailand erteilt worden zu sein. In Deutschland beginnen 
sie unter Kaiser Maximilian 1. (1493-1519) 10) . Konnte prinzi-
piell jede Obrigkeit für ihr Territorium Schutzbriefe erteilen, so 
leud1tet ein, daß das kaiserliche Privilegium impressorium wegen 
des ungleich größeren Einflußgebietes sehr viel begehrter und 
wirkungsvoller war 11). 
In unserem Zusammenhang ist zunächst die Frage wichtig: Wie 
wurden diese Schutzbriefe einem größeren Kreis von Personen 
bekannt gemacht? Eine Buchdruckerordnung der Stadt Frankfurt 
von 1598 12) verlangt von dem Verleger bzw. Drucker, er solle 
,. hinfüro auff seine Bücher diese Wort cum gratia et Privilegio, 
etc. item mit Kays. May. Freiheit nicht nachzutrucken, oder dgl. 
ect. . . . nicht setzen, er habe denn ein solches Privilegium. Do 
er aber ein Privilegium hat, soll er solches .. auffs forderste 
Blatt zu Rück" .. abbilden 13). 
Man bezweckte durch diese Anordnung ganz offensichtlich, die 
Schutzbestimm ungen, aber auch die St rafen der Zuwiderhandlung 
einer möglichst großen Öffentlichkeit , vor allem aber evtl. Nach-
druckern deutlich zur Kenntnis zu bringen. Neben den übrigen 
Publikationsmöglichkeiten für erteilte Privilegien, wie der sog. 
Insinuation auf der Frankfurter oder Leipziger Messe (..Legale 
Notiz") oder das Anschlagen der Diplome an die Wände des 
Geschäftslokals kommt dem Abdruck im Werke selbst eine 
breitere Wirksamkeit zu "). 
Der Nutzen dieser Buchprivilegien war - auf den ersten Blick 
gesehen - für den Begünstigten recht beachtlich. Konnte ein 
Autor, wie Lehne sd1ildert 15), doch häufig überhaupt erst auf 
Grund eines kaiserlichen Schutzbriefes einen Verleger für seine 
Werke finden. Weiter hatte der Autor dem Verleger gegenüber 
ein Mittel in der Hand, angemessene Honorare und drucktech-
nisch sowie ausstattungsmäßig einwandfreie Ausgaben seiner 
Schriften durchzusetzen. 
Demgegenüber da rf jedoch nicht verschwiegen werden, daß 
ein kaiserliches Privileg, obwohl de iure für das ganze Reich und 
die Erblande gültig, durchaus nicht in all en Territorien respek-
tiert wurde . Häufig waren mühselige und kostspielige Prozesse 
notwendig, die noch keineswegs immer ein obsiegendes Urteil 
für den Privilegierten erbrachte;,_ Der jeweilige Wert einer sol-
chen Urkunde war vielmehr das getreue Abbild des derzeitigen 
kaiserlichen Einflusses und Ansehens. Mit dem Niedergang der 
Kaisermacht verloren auch die Privilegien in den einzelnen Terri-
torien an Bedeutung. Lediglich in den Reichsstädten, die aus 
naheliegenden Gründen für den Kaiser Partei zu nehmen hatten , 
standen die privilegia impressoria lange Zeit in besserer Geltung. 
10) K. S c h o t t e n I o h er, Die Druckprivilegien des 16. Jahrhun-
derts, in Gutenberg-Jahrbuch 1933. 
11) Ober Einzelheiten zur Rechtsgeschichte der Druclq,rivil egien un-
terrichte t die sorgfältige Studie von F. L e hn e, Zur Rechtsge· 
sch idite der kaiserlichen Drucl.::privil egien, in Mitte ilungen des 
Österreidlischen Instituts f. Gesch ichtsforschung. 53, 1939 . S. 323 ff 
12) nicht erst seit 1622, wie Lehne~ a. a. 0. annimmt.. (S . 390). 
13) ,v a l t e r, Eine Buchdruckerordnung der Stadt Frankfurt, Fak-
simile-Druck, S. 7. 
14) vgl. A. D i e t z, Franfurter H andelsgeschich te, 4 Bel .. Frkft . 1910. 
K. Schotten I oh er. a. a. 0 . S. 91. 
15) F. Lehne, a. a . 0. S. 401. 
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Für den Büchermarkt ist hier vor allem die Reichsstadt Frank-
furt a. M . widitig 16) . 
Weiter ist anzumerken - wie schon eingangs erwähnt - daß 
der Kaiser ganz allgemein nur solchen Druckwerken seinen Schutz 
zusagte , die bestimmten Anforderungen genügten. Neben wür-
diger Form und äußerer Ausstattung mußte das in den Texten 
Gebotene in besonderem Maße förderungswürdig und frei von 
persönlichen Verunglimpfungen und Sittenwidrigkeiten sein. So 
ist in diesem Zusammenhang wichtig, daß dem Leonhard Thurn-
eysser. eine Neuauflage seines Kräuterbuches nur dann geschützt 
werden sollte, wenn sich ein ärztliches Gutachten positiv über den 
Inhalt aussprach. Hier stand also der Schutz des Publikums vor 
evtl. gesundheitlichen Schäden im Mittelpunkt kaiserlicher Er-
wägungen 17). 
Nach diesen allgemein en Erläuterungen wenden wir uns nun 
den beiden Druckprivilegien für die Basilica chymica von 1608 
und 1622 zu. Zum besse ren Verständnis der folgenden In ter-
pretation haben wir den vollständigen Text der beiden Urkunden 
am Schluß des Artikels abgedruckt. Es handelt sich bei den pri-
vilegia impressoria ganz ohne Zweifel um „Urkunden" im Sinne 
der Diplomatik. Dies geht ja auch aus dem Text des zweiten 
Privilegs ( . .. diploma ... ) einwandfrei hervor. Dementsprechend 
ist ihre äußere und sprachliche Gestaltung eng an die allgemeinen 
Regeln des Urkun,denwesens gebunden, wenngleid1 für die ab 
15 80 immer zahlreicher werdenden Druckprivilegien gesonderte 
Grundsätze der sprachlichen und juristischen Formulierung her-
ausgebildet wurden, die im einzelnen zu besprechen wären. Wir 
gliedern deshalb zunächst den Text in der üblichen Weise. Darü-
ber hinaus sind wir bei unseren Untersuchungen nicht nur auf 
den in den Büchern abgedruckten Text angewiesen gewesen, der 
mit größter Wahrscheinlichkeit dem des ausgefe rtigten Privilegs 
entspricht, scndern wir konnten zur Interpretation auch Entwurf 
und Konzept heranziehen, die in den Beständen „ privilegia im-
pressori a" des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien überliefert 
sind 18). Die Abweichungen des Entwurfes sind in Fußnoten unter 
E wiedergegeben; die Korrekturen , die zusammen mit dem Ent-
wurf das Konzept für die Ausfertigung bilden, sind als K signiert. 
Zur Interpretation der Privilegtexte gliedern wir sie in Proto-
koll und Kontext und besprechen unter diesen Gesichtspunkten 
beide Urkunden gemeinsam. 
Betrachten wir zunächst das Eingangs- und Schlußprotokoll, 
so gewinnt man gleichzeitig einen Einblick in die Entstehungs-
geschichte der beiden privilegia impressoria. 
Als Aussteller der Buchschutzbriefe treten die beiden deut-
schen Kaiser Rudolf 11. (1576- 1612) und Ferdinand ll. (1619-
1647) auf. Während in Entwurf und Konzept ihre lntitulat ion 
fehlt, erscheinen sie in den ausgefertigten Privilegien mit der seit 
dein 10. Jahrhundert übl ichen Formel „divina favente clementia ", 
sowie als „Romanorum Imperator semper Augustus " (schon bei 
Otto ll. gebräuchlich) 19) . Außerdem werden die wichtigsten 
Herrschertitel aufgeführt. 
Das Recht des Römischen Kaisers , Druckprivilegien aus 
eigener Gratialvollmacht zu er teilen , wurde unseres Wissens 
erstmalig von Maximilian 1. in Anspruch genommen. In wechseln-
dem Ausmaß blieb es bis 1806 in Kraft . Damit wird allerdings 
nichts über die tatsächliche Wirksamkeit der privilegia impres-
,oria ausgesagt. Schon vorn hatten wir darauf hingewiesen , daß 
die seit dem 30jährigen Krieg ständig wachsende Macht der Ter-
ritorialherren den Wert der kaiserlichen Privilegien außerordent-
lich stark herabsetzte. Ja, der Kurfürst von Sachsen verhinderte 
zeitweilig überhaupt die Insinuation kaiserlicher Schutzbriefe auf 
den Leipziger Messen 20) ! 
Die Schlußprotokolle - in Entwurf und Ko nzept unsigniert -
entha lten neben der genauen Datierung (Tag, Monat , Jahr der 
16) A. D i e t z, a. a . 0. 
17) F. L e hne, a. a. 0. S. 360. 
18) Bes tand Impressori a d er Gratialia des Reichshofrates, Faszike l 12. 
19) vgl. z. B. B e I o w - M e i n ec k e , H d bdi. m a . und n eueren Ge -
schidite, T e il I Münch en , 1907, S . 313/ 314. 
20) F. L c h n e, a. a. 0. S. 396. 
Beurkundung, sowie der Regierungsjahre des Herrschers als Rö-
mischer, Ungarischer und Böhmischer König) eine Reihe von 
Namen als Unterschriften. Um welche Personen hat es sich nun 
in diesen Fällen gehandelt, und in welcher Eigenschaft haben sie 
diese Urkunden unterschrieben? Zunächst ist es erforderlich , den 
regulären Geschäftsgang bei der Privilegerteilung kurz zu skiz-
zieren 21 ) . In aller Regel wurden Schutzbriefe nur auf ent-
sprechendes Gesuch hin erteilt . Auch Oswald Croll muß an den 
Kaiser mit einer solchen Bitte herangetreten sein , ebenso sp :i ter 
der Verleger Tampach, wie aus dem Text der beiden Narrationes 
hervorgeht. Da schriftliche Gesuche von beiden Antragstellern 
nicht überliefert sind, bleibt auch die Möglichkeit einer münd-
lid1en Bitte, etwa gelegentlich einer Audienz vorgetragen. Für 
die Person Tampachs (1622) ist dies jedoch wenig wahrscheinlich. 
Anders bei Croll , der engere Beziehungen zu Rudolf unterhielt. 
Auch erklärt der Kaiser in der Narratio, er habe Crolls Werke 
selbst benutzt. ( ,, cuius ipsi opera usi fuimus" ) Ferner hat er 
häufiger mit Croll Unterredungen über chemiatrische und alche-
mistische Probleme gehabt. Außerdem offenbart die Datierung 
des Croll-Privilegs noch etwas anderes . Wir wissen , daß Kaiser 
Rudolf mit zunehmendem Alter immer menschensd1euer und 
aktenfeindlicher wurde. Zwischen 1606 und 1609 warteten an 
die 2000 Schriftstücke auf die kaiserliche Unterschrift 22) . Wir 
müssen weiter aus anderem Zusammenhang annehmen, daß Croll 
seine Basilica chymica nicht wesentlich früher als 1607/ 8 ab-
geschlossen haben kann 23) . Es ist daher nicht wahrscheinlich, daß 
Croll sein Gesuch um Schutz gegen Nachdruck vor 1608 vorge-
bracht hat. Aus der - für Rudolfs Verhältnisse - außerordent-
lich kurzen Laufzeit des Gesuches läßt sich also folgern, daß 
der Beurkundungsbefehl des Monarchen entweder gleich anläß-
lich einer Audienz erfolgt ist , oder eine entsprechende Urkunde 
sehr bald vom Kaiser unterzeichnet wurde. Auf jeden Fall liegt 
hier eine besondere Begünstigung Crolls durch Rudolf vor. 
lm allgemeinen hatte der Reichsvizekanzler - 1608 Leopold 
von Stralendorff (1606-1612); 1622 Hans v. Ulm (1612-1627) 
- die an den Kaiser gerichteten Bittschriften zu öffnen und nach 
entsprechendem Präsentationsvennerk zur weiteren Bearbeitung 
den zuständigen Stellen zuzuleiten . Welche Behörden nun kom-
petent waren , läßt sich nicht einwandfrei entscheiden. Aus Proto-
kollen und Urkunden ist sowohl eine Beteiligung des Geheimen 
Rates oder des Reichshofrates an Gratialangelegenheiten neben 
der Bearbeitung in der Reichshofkanzlei nachgewiesen 24 ) . Häufig 
entschied auch der Vizekanzler Privilegsachen von sich aus und 
li eß durch den zustä.ndigen Sekretär eine entsprechende Urkunde 
ausfert igen. Diese bedurfte dann nur noch der endgültigen Be -
stätigung durch die kaiserliche Unterschrift. Ganz allgemein kann 
man sagen, daß alle drei obersten Reichsbehörden - je nach 
Stellung und Einfluß zum Kaiser - Mitwirkung an der Privileg-
erteilung hatten. 
Nach dem Votum der herangezogenen Instanzen (Geheimrat, 
Vizekanzler, Reichshofrat) oder - wie vermutlich im Falle 
Crolls - auf direkten kaiserlichen Befehl wurde das Gesuch den 
Sekretären der sog. lateinischen Expedition 25) zur Konzipierung 
einer Urkunde überge·ben. So ist auch bei den beiden Buchprivi-
legien der Basilica chymica ve rfahren worden. Bei dem ersten 
von 1608 dürfte es sich bei dem zuständigen Sekretär um Dr. 
Johann Anton Barvitius gehandelt haben. Leider stand nur eine 
Probe zu m Schriftvergleich zur Verfügung 26) . Aber selbst, wenn 
Barvitius den Entwurf nicht eigenhändig verfaßt hat, so hat er 
ihn doch durch seine Untersduift als zuständiger Referent geneh-
migt. Bei dem Diplom von 1622 ist Hermann Questenberg als 
Schreiber nachgewiesen . Barvitius war holländischer Abkunft und 
trat nach gründlichem Jurastudium und längerer Tätigkeit in 
21) Für die folgenden Angaben wurd e das Werk von L. G r o ß vor-
ne hmlidi he rangezogen. (Sie he 22). 
22) L. G r o ß , Die Gesdiidite d er D eutsdien Reidishofskan zlei von 
1559 - 1806, in Inventare Östcrre idJ . Staat!. Arch ive, VVien, 1933, 
s. 169. 
23) nodi unvcröffentlidite Forsdiungsergebnisse. 
24) F. L e h n e, a. a. 0 . S. 349. 
25) Die Re ichsh ofkanzle i gli edert sich in ei ne deutsche und e ine 
la te ini sche Expedition. Vgl. G r o ß , a . a. 0. 
26) Ardii vbe he lf 61 a des Haus-Huf- und Staatsardii vs Wien. 
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Köln und Bayern 1589 in kaiserliche Dienste. Rasch erwarb er 
das Vertrauen Rudolfs und erlangte einen derartigen Einfluß, 
daß es bald hieß: ,,Barvitio regiert alles" 27). Die Beziehungen 
Crolls zu diesem einflußreichen Mann müssen noch eingehender 
untersucht werden . 
Barvitius' Nachfolger Questenberg war von sehr viel geringerer 
politisd1er Bedeutung. Seine große organisatorische Fähigkeit 
wird gerühmt, die Ordnung „aus greulicher Confusion" schaffte 28) . 
Daneben wurde Questenberg viel zu diplomatischen und poli-
tischen Verhandlungen herangezogen 29) . 
Der von den Sekretären angefertigte oder auch diktierte Ent-
wurf wurde dann an die zur Entscheidung jeweils zuständigen 
Instanzen zurückgeschickt, dort mehr oder weniger abgeändert 
und schließlid, als endgültiges Konzept einem Schreiber der 
Reidishofkanzlei zur Reinsdirift übergeben. 
Die vollzogene Mundierung des privilegium impressorium 
wurde durch den Schreiber auf dem Konzept durch den sog. 
Expeditionsvermerk aktenkundig gemadit. Meist verwandte man 
dabei die Siglen „E" oder „ex p.", öfter audi mit einer Namens-
paraphe. Im ersten Privileg 1608 war es nach dem Expeditions-
vermerk „EvM mp" Franz von Mühlen (1599-1609), der die 
Reinschrift vorgenommen hat. Bei dem zweiten Diplom 1622 
fehlt das Schreibermonogramm. 
Auf der Vorderseite der Privilegien brachte man meistens noch 
den sog. Registraturvermerk an, durchweg in Form eines „ Rta" 
oder „Reg". Damit wurde bestätigt, daß die ausgefertigte Rein-
schrift mit dem Konzept übereinstimmte und eine Abschrift in 
das Register eingetragen war. 
Das - wie auch in unserem Falle 1608 - von anderer Hand 
nachgetragene Datum gibt fast immer den Zeitpunkt des Be-
schlusses bzw. der Beurkundung wieder. 
Damit haben wir alle Absdmitte des Protokolls besprodien, 
und es dürfte nun einleuchten, in welcher Weise die Unter-
schriften unter dem privilegium impressorium rechtserforderlidi 
waren . 
Zunädist hatte der Sekretär der lateinisdien Expedition als 
verantwortlicher Referent zu unterschre iben, d. h. in unserem 
Falle Barvitius und Questenberg. Sie bürgten für die Überein-
stimmung der Reinschrift mit den von ihnen stammenden Kon-
zepten. Gewöhnlich benutzten sie dabei neben der Untersdirift 
die Formel : ,,ad mandatum S.C. Maiest. proprium." 
Die zweite Unterschrift hatte der Vizekanzler als Chef der 
Reichshofkanzlei zu lei~ten, der bei Urkunden von minderer Be-
deutung meist ein sog. Passierzeichen (z. B. \. [vidit] 1622) vor-
ausschickte. Für die beiden Sdmtzbriefe kommen Leopold v. Stra-
lendorff (1606-1612) und Hans Ludwig v. Ulm (1622-1627) in 
Frage. 
Endlid, hatte natürlich auch der Kaiser zu unterschreiben. Da 
das Originalprivileg nicht mehr aufzufinden ist, soll nicht ver-
gessen werden, daß die Herrscher sich möglicherweise einer Stam-
piglie bedient haben, d. h. eines Namensstempels, um sieb die 
zahlreichen Unterschriften zu ersparen 30) . 
Nach dem Protokoll sollen nun die einzelnen Abschnitte des 
Kontextes der beiden Buchschutzbriefe untersucht werden. 
Eingeleitet werden sie von der Promulgatio in Form eines 
Hauptsatzes, an den sich die wichtige Narratio als Nebensatz 
( .... , quod cum . . . . ) anschließt. Diese Satzkonstruktion trifft 
man schon in karolingischen und ottonischen Urkunden, ebenso 
ist die Publikationsformel „notum sit " oder „notum facimus " 
sehr alt 31) . Im übrigen ist der Text in beiden Diplomen fast 
wörtlich gleichlautend. Eine Arenga fehlt sowohl 1609 wie 1622. 
Keineswegs gilt dies für alle Schutzprivilegien. In unserem Falle 
sind Teile der Arenga in den Schluß der Narratio mit aufge-
nommen. 
27) L . Groß, a . a. 0 . S. 417. 
28) L. Groß, a. a. 0. S. 418/ 9. 
29) L. Groß, a . a. 0. S. 414 ff. 
30) L. G r o ß, a . a. 0. S. 216. 
31) vgl. Be I o w - Mein i c k e, a . a . 0. S. 343. 
Die Narratio gibt nun den Tatbestand wieder, der der kaiser-
lichen Entscheidung zugrundeliegt. Die folgende Petitio schließt 
sich wieder als selbständiger Hauptsatz an. Auch hier fällt eine 
gewisse Ähnlichkeit der Formulierung auf. 
Fassen wir zunäclist den gemeinsamen Inhalt beider Texte zu-
sammen: Croll bzw. Tampacli haben unter großen Mühen (., studio 
laboriusque " als stehende Redewendung vieler Privilegien) die 
wertvollen Texte zusammengestellt . Sie bitten den Kaiser um 
Schutz vor Fälschung und betrügerischem Nachdruck. Ähnliche 
Begründungen finden sich in fast allen Gesuchen um Schutzbriefe 
der damaligen Zeit. Ebenso ist die Motivierung des kaiserlichen 
Handelns (,, Nos sane pro benigna nostra, pro benigno desiderio ") 
durchaus den zu Beginn des 17. Jahrhunderts üblichen Vorstel-
lungen angepaßt. So gilt der Kaiser als Förderer der Künste und 
Wissenschaften (,, bonam arte ac disciplinarum studia affectione ") . 
Man beachte ferner den sehr bildlichen, an die Arenga erinnern-
den Stil, so z. B. ,, ut tuendae valetudinis lucubrationes". 
Immerhin gibt es auch bestimmte, charakteristisdie Unter-
sdiiede in den beiden zu vergleichenden Privilegien. So fällt in 
der Urkunde von 1608 zunächst die lobende Erwähnung des Für-
sten Christian I. von Anhalt-Bernburg auf, der dodi ein erklär-
ter Gegner des Kaisers und des Hauses Habsburg war 32). 
Hier lassen sich natürlidi nur Vermutungen anstellen, aber es 
wäre denkbar, daß Rudolf durdi die Vergünstigung eines Pri-
vilegs über Oswald Croll dessen Dienstherrn Christian günstig 
beeinflussen wollte . Tatsäd1lich hat Rudolf in einer verzweifelten 
Situation versucht, sidi mit Christian und den evangelischen 
Ständen gegen seinen Bruder zu verbünden 33). 
Weiter wird die „Basilica chymica 1608" beschrieben, als teils 
aus den Werken des Paracelsus und der Erfahrung gelehrter 
Männer, teils aus der Empirie des Experimentes zusammen-
gestellt. 1622 fehlt ein entsprechender Hinweis auf Paracelsus, 
den man wohl sdion nidit mehr für erwähnenswert hielt. Viel-
mehr wird nur noch weigelianiscli vom „Licht der Natur und 
der Gnade" gesprochen. 
Endlid, soll auf ein besonderes Indiz hingewiesen werden, das 
das besondere Interesse Kaiser Rudolfs an Croll zeigt. Der Ent-
wurf für das Privileg von 160 8 gibt als Beweggründe des kai-
serlichen Handelns nur die „animi inclinatione" und die Förde-
rung der Kü nste und Wissenschaften an. Das endgültige Konzept 
zeigt jedodi - nicht von Barvitius' Hand - den bemerkenswerten 
Zusatz „cuius ipsi opera usi fuimus ". Nach dem beschriebenen 
Geschäftsgang hat also eine unbekannte Oberinstanz (Kaiser, 
Hofrat, Geheimrat, Kanzler) diese Korrektur des Entwurfes vor-
genommen. Um weldie Instanz es sich dabei gehandelt hat, ist 
von nur geringerer Bedeutung, da eine solche dezidierte Erklä-
rung sicher nicht ohne Wissen und Billigung des Kaisers abge-
geben werden konnte . Die hohe Wertschätzung Crolls durch 
Rudolf wird hier siditbar. 
Bei dem Tampach gewährten Privileg von 1622 ist die 
entsprechende Stelle wieder völlig konventionell - gewissermaßen 
routinemäßig - formuliert. 
Die Dispositio, dje den materiellen Teil der kaiserlichen 
Schutzbestimmungen enthält, schließt sich als neuer Hauptsatz 
an. Rechtsgeschichtlich handelt es sicli 1608 um ein sog. privi-
legium generale, für Oswald Croll, da nicht nur die Basilica 
chymica, sondern auch alle seine zukünftigen mediziniscli-cbemi-
schen Werke in den Sdiutz mit einbezogen wurden. Dem Ver-
leger Tampach wird dagegen nur der Text der Basilica-Neuauf-
lage sowie eine evtl. deutsche Übersetzung geschützt (privilegium 
speciale) . 
Die kaiserliche Verfügung gliedert sich in eine positive und 
eine negative Seite. Im Verbotsteil wird in außerordentlich ver-
klausulierten Wendungen, die teils der Mode, teils juristischen 
Definitionen entspringen, festgelegt, daß weder einzelne noch 
Gesellschaften die Basilica chymica heimlich oder offen nach-
32) H. U f I a c k c r, Chris tian I. \'On Anhalt und Peter ,·. Rosenberg. 
D essau. 1926. 
33) si ehe Bömisch er Majest§tsbrief. 
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drucken oder verkaufen dürfen. Verboten ist ferner auch . der 
Nachdruck in anderen Formen oder Lettern, in teilweisen Aus-
zügen, in eigenen oder durch andere bewirkte Kürzungen. Außer-
dem dürfen keine anderen Druckschriften angeheftet oder an-
gebunden werden. Dem Tampach wird, wie gesagt, außerdem die 
deutsche Übersetzung geschützt. Als positive Befugnis wird Croll 
bzw. Tampach ein Verfügungsrecht über ihre geschützten Werke 
eingeräumt, d. h. sie können Ausnahmen von den obigen Ver-
boten gestatten. Wichtig ist das Erbrecht, das beiden Begünstigten 
eingeräumt wird, wobei es offen bleibt, ob nur die Leibeserben 
oder auch rein testamentarische Erben bzw. Geschäftsnach-
folger verfügungsberechtigt waren. Da Croll schon bald nach 
der Privilegerteilung (vermutlich kinderlos) gestorben ist, wäre 
diese Frage noch näher :z;u untersuchen. 
Als Geltungs·bereich der Privilegien sind das ganze Reich und 
die kaiserlichen Erblande angegeben. Die Schutzfrist betrug -
wie üblich - zehn Jahre. 
Die Sanktionen für das Nichtbefolgen des kaiserlichen Befehls 
bringt der nächste Absatz der Urkunden. Neben der allgemeinen 
Ungnade von Kaiser und Reich, die den Übertreter bedrohen, 
sind auch durchaus handfeste Maßnahmen vorgesehen. So sollen 
alle dernrtigen illegalen Druckwerke der Beschlagnahme zugun-
sten des geschädigten Privileginhabers verfallen. Dieser kann 
entweder aus eigener Macht und „Autorität" als auch durch die 
Behörden des betreffenden Ortes selbst oder durch Beauftragte 
Hand an die beanstandeten Waren legen. Die Überlieferung 
zeigt, daß solche Maßnahmen auch häufiger getroffen wurden 34). 
Außer der Konfiskation trifft den Schuldigen noch eine Ver-
mögensstrafe von 10 Mark Gold. Dieser Betrag - zu damaliger 
Zeit das übliche Strafmaß für derartige Vergehen - steht zur 
Hälfte dem Geschädigten, also Croll bzw. Tampach zu, die an-
dere Hälfte ist an den kaiserlichen Fiskus als „ vindex fraudis" 
abzuführen. Doch alle Erlaubnisse und Verbote sind an zwei 
Klauseln geknüpft, die für den Begünstigten eine Verpflichtung 
darstellen: So ist in beiden Druckprivilegien wörtlich überein-
stimmend die sog. clausula religionis aufgenommen. Darin wird 
festgelegt, daß die geschützten Texte nichts der katholischen 
Lehre Widersprechendes und gegen die Gesetze, Anordnungen 
und Sitten des Heiligen Römischen Reiches Verstoßendes ent-
halten dürfen. Man muß - wie Lehne - in dieser Klausel 
den Versuch des Kaisers sehen, dem häufig rüden Ton der 
Polemiken entgegenzutreten und auf religiösem Gebiet ent-
schärfend zu wirken 85). 
Zum anderen enthalten beide Diplome, ebenfalls fast wört-
lich übereinstimmend, eine Klausel über die Ablieferung von 
mindestens drei Pflichtexemplaren. Der Begünstigte hatte sie 
an die kaiserliche Kanzlei zu senden. Kam der Betreffende dieser 
Bestimmung nicht nach, so verfiel der zugesagte Schutz. 
Ab 1662 nehmen auch die Texte der kaiserlichen Buch-
privilegien einen Passus auf, den Wortlaut des Diploms in 
dem Werk selbst abzudrucken, nachdem ja einzelne Städte 
wie Frankfurt schon früher solche Anordnungen getroffen hatten. 
Als Abschluß der Sanktio erscheint in beiden Privilegien 
ein gleichlautendes Mandat, in dem noch einmal alle Unter-
tanen, in Sonderheit aber alle geistlichen und weltlichen Obrig-
keiten, aufgefordert werden, den Bestimmungen des Diploms 
entsprechend zu handeln und für die vorgeschriebenen Strafen 
zu sorgen. 
Die übliche Korroboratio beendet den Kontext der Urkunde. 
Es ist nun noch festzustellen, in welcher Weise Entwurf. 
Konzept und ausgefertigtes Privileg von einander abweichen. 
In der Urkunde von 1608 ist der ursprüngliche Entwurf 
von Barvitius - abgesehen von dem wichtigen Einschub 
„cuius ipsi opera usi fuimus" - bei der Korrektur durch die 
Vorgesetzten nur in sprachlicher und stilistischer Hinsicht 
abgeändert worden. ( .. longo se" statt „se longo"). Außerdem 
wurde das Datum nachgetragen. Das Konzept stimmt dann 
34) F. Lehn e, a. a. 0. S. 383. 
35) F. Lehne, a. a. 0. S. 378. 
bis auf lntitulation, erweitertes Datum und die Unterschriften 
wörtlich mit dem abgedruckten Text des Diploms überein. Ledig-
lich in der Narratio wurde statt „principis Anhaltensis" des 
Konzeptes „Anhaltini" gedruckt. 
Questenbergs Entwurf vom Jahre 1622 ist von ihm selbst 
korrigiert worden. Die Änderungen sind ebenfalls nur gram-
matischer und stilistischer Natur. Es bleibt offen, ob Ques-
ten berg diese Verbesserungen von sich aus vorgenommen hat, 
oder ob sie ihm diktiert wurden. 
Im übrigen sind zwischen gedrucktem Privileg und Konzept 
nur zwei geringfügige Unterschiede. 
Als Ergebnis unserer Untersuchungen über die Druckprivilegien 
von 1608 und 1622 für Croll bzw. Tampach läßt sich folgendes 
zusammenfassen: 
Die sog. privilegia impressoria, vom Kaiser im Zusammen-
wirken mit den drei höchsten Reichsbehörden ausgestellt, erschei-
nen als das Verfahren der frühen Neuzeit, das Urheberrecht 
an geistigem Eigentum zu sichern. Unbeschadet ihrer Wertmin-
derung in Laufe der Jahrh~nderte und der Beeinträchtigung durch 
Privilegien von Territorialobrigkeiten sowie der sehr schweren 
Durchsetzbarkeit stellten die kaiserlichen Buchschutzbriefe ein 
erstrebenswertes Recht dar. Für die Begünstigten, in unserem 
Falle Croll und Tampach, waren es reale, verpfändbare Wert-
objekte. 
Vornehmster Zweck der Druckprivilegien waren „honos autor" 
und „indemnitas impressoris ". 
Die von uns untersuchten Privilegien sind von sehr unter-
schiedlicher Bedeutung. Das spätere Diplom von 1622 für den 
Verleger Tampach ist nur als Verlängerung des ursprünglid1en 
Croll'schen Schutzbriefes anzusehen. In der sprachlichen For-
mulierung sehr konventionell, zeigt auch die Betrachtung der 
Akten, daß der ursprüngliche Entwurf durchaus dem damals 
üblichen Schema entsprach und ohne weiteres genehmigt wurde. 
Das erteilte privilegium impressorium von 1608 stellt aber 
in Fom1 •und Inhalt eine besondere Ehrung Crolls durch den 
Kaiser dar. Es ist weiter ein wesentlicher Fortschritt in der An-
erkennunrg der Chemiatrie als zulässige Heilmethode auf-
zufassen. Ebenso bestätigte die Einsicht in die Privilegakten, 
daß zwischen Croll und Kaiser Rudolf sehr gute Beziehungen 
bestanden haben müssen. Für die Wertung der Persönlichkeit 
Oswald Crolls und seiner Bedeutung für die Chemiatrie sind 
neue Gesichtspunkte gegeben. 
I 
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Text der beiden Privilegien 
1608 1622 
[Eingangsprotokoll] 
[I11titulatio: J 
Rudolphus Secundus•) divina favente clementia Electus Roma- Ferdinandus Secundus•) divina favente clementia Electus 
norum Imperator semper Augustus ac Germaniae, Hungariae, Romanorum Imperator semper Augustus, ac Germaniae, Hun-
Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae etc. Rex , Archidux gariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, etc. Rex, 
Austriae, Dux Burgundiae, Stiriae, Carinthiae, Carniolae et W ier- Archidux Austriae, Dux Burgundiae, Stiriae, Carinthiae, Carniolae, 
tembergae, etc . Comes tirolis etc. et Wirtembergae, etc. Comes Tyrolis, etc. 
[Kontext] 
[Promulgatio :/ 
Agnoscimus et vigore praesent' um notum facimus omnibus et 
singulis, 
Agnoscimus et vigore praesentis diplomatis notum facimus 
universis, 
[Narratio:J 
quod cum noster et Sacri lmperii fidelis dilectus Oswaldus 
Crollius Illustr . Christiani Principis Anhaltinib), Comitis Asca-
niae, et Domini in Bernburg, Consanguinei · et Principis nostri 
charissimi Medicus Ordinarius nob is humiliter exposuerit, longo 
sec) studio laboriusque et sumptibus immensis in gratiam utili-
tatis publicae Basilicam chymicam, praestantissimis Chymicorum 
remediorum formulis refertam, partim ex monumentis Paracelsi 
conversatione eruditorum Virorum, partim experientiae suae 
ipsius documentis congestam et in ordine methodoque certa in 
corpus redactam , typis in lucem edere statuisse. 
Vereri autem ne quod fieri solet, alii quaestui inhiantes 
eandem Basilicam Chymicam sibi aut Typographo suo in frau-
dem edant, ac proinde nos rogarit ut privilegio nostro suae con-
sulere indemnitati dignaremur. 
Nos sane pro benigna nostra in praefatum Oswaldum Crollium 
cuius ipsi opera usi fuimusd ), animi inclinatione, et in bonarum 
artium•l ac disciplinarumf) studia affectione, humilibus eiusdem 
precibus deesse noluimus. 
quod cum Noster et Sacri !mperii fidelis dilectus Godefridus 
Tampach, civis et bibhopola Francofurtensis suppliciter Nos 
rogarit, postquam ante quamb) plures annos cum assensu et 
licentia Oswaldi Crolli , quem diplomatec) typographico decennali 
aug. mem. Imperator Rudolphus, dominus patruelis et praedeces-
sor noster colendissimus clementer muniverat, eiusdem supradicti 
auctoris Basilicam Chymicam praestantissimis Chymicorum 
remediorum e lumine gratiae et naturae desumptorum experimen-
tis refertam in publicum ediderit, eoque nomine ultrad) sumptus, 
labores quoque et molestias haud leves senserit, ut ipsum denuo 
super hoc ipso opere, quod publicae utilitatis causa rursum 
praelo submittere•) cupiat, privilegio impressoriof) ad decennium 
contra aemulatorum fraudes securum reddere dignaremur. 
Nos sane pro benigno desideriog) nostro, ut tuendae valetudini 
lucubrationes oportunae in utilitatem publicam redundent, et qui 
eo nomine desudant indemnes conserventur, humilibus istiusmodi 
precibus deesse noluerimus. 
[Dispositio: / 
Quamobrem authoritate nostra Caesarea omnibus et singulis 
Typographis, Bibliopolis et aliis quibuscunque librariam negoti-
tionem exercentibus serio inhibemus et vetamus, ne quis prae-
dictam Oswaldi Crollii Basilicam Chymicam, verum etiam alios 
libros Chymico Medicos imposterum ab ipso edendos per deccm 
annorum spatium a prima cuiusque editionis die computandum 
intra Sacri Romani lmp. Regnorumque et Dominiorum nostro-
rum haereditariorum fines simili aut alio quovis typo vel forma 
sive in toto sive in parte recudere aut alio recudenda dare, vel 
alibi etiam impressa adducere, vendere aut distrahere, clam vel 
palam citra voluntatem et consensum praenominati Oswaldi 
Crollii et haeredum eius praesumat. 
Si quis vero secus faciendo Privilegium et interdictum hoc 
nostrum Caesareum spernere, negligere aut transgredi conatus 
fuerit, eum non solum huiusmodi libris perperam quippe recusis 
et adductis (quos quidem antedictus Oswaldus Crollius illiusque 
haeredes et mandatarii ubicunque depraehensos sive propria 
authoritate vel Magistratus loci illius auxilio sibi vendicare 
poterunt) de facto privandum, sed et poena insuper decem mar-
charum auri puri Fisco nostro Caesareo fraudis vindici et saepc-
dicti Oswaldi Crollii eiusve haeredum usibus ex aequo pendenda 
decernimus, omni spe veniae sublata, mulctandum . 
Dummodo tamen istiusmodi libri nihil . in se scandalosum 
Orthodoxae Religioni Catholicae, Sacrique Rom. Imp. constitu-
tionibus adversum, vel bonis moribus contrarium sive in prae-
fatione sive in textu contineantg), Et iam dictus Oswaldus Crol-
lius terna ut minimum singulorum operum exemplaria propriis 
sumptibus quam primum ad Cancellariam nostram Imperialem 
transmiserit. 
Quamobrem auctoritate nostra Caesarea universis et singulis 
typographis, bibliopolis, et aliis quibuscunque librariam negotia-
tionem exercentibus serio praecipimus, ne quis praedictam 
O;waldi Crollii Basilicam Chymicam, et latino idiomate con-
scriptam, et in Germanicum translatum per decem annorum 
spatium a prima cuiusque editionis die conputandum intra Sacri 
Romani lmperii Regnorumque et Dominiorum nostrorum haere-
ditariorum fines, simili aut alio quovis typo vel forma sive in 
toto sive in parte recudere, aut alio recudendam dare vel alibi 
etiam impressum adducere, vendere aut distrahere clam vel 
palam citra voluntatem et consensum praenominati Godefridi 
Tampach, eiusque haeredum praesumat. 
Si quis vero secus fecerit, et privilegium hoc Nostrum Caesare-
um spernere, negligere, aut transgredi ausus fuerit, eum non 
solum huiusmodi libris perperam quippe recusis et adductis 
(quos quidem Tampach illiusque haeredes et mandatarii ubicun-
que deprehensos, sive propria auctoritate, vel magistratus illius 
auxiho sibi vendicare poterunt) de facto privandum, verum etiam 
poena decem marcharum auri puri fisco Nostro Caesareo fraudis 
vindici, et saepedicti Tampach eiusve haeredum usibus ex aequo 
pendenda decernimus, omni spe veniae sublatae, mulctandum. 
Dummodo tarnen dicta Basilica nihil in se scandalosum ortho-
doxae religioni catholicae, Sacrique Romani lmperii constitutioni-
bus adversum vel bonis moribus contrarium , sive in prae-
fatione sive in contextu, vel alias contineat, 
Et iam dictus Tampad1 terna nt minimum exemplaria propriis 
sumptibus quamprimum ad cancellariam nostram imperialem 
t ransmiserit, 
[Sa11ctio: J 
Mandamus ergo universis ac singulis nostris et Sa. lmp. Regno-
rumque et Dominiorum nostrorum haereditariorum subditis et 
fidelibus dilectis cuiuscunc;ue status , gradus, Ordinis, Conditio-
nis, dignitatis, aut praeeminentiae existant, tam Ecclesiasticis 
quam secularibus, praesertim vero iis qui in magistratu const1tm 
vel proprio vel superiorum suorum nomine et loco iuris et Iusti-
tiae administrationem exercent, ne quenquam P_rivilegium hoc 
nostrum Caesareum temere et impune transgredi, violare aut 
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spernere patiantur, quin potius contumaces, si quos compererint, 
praescripta poena plecti aliisque idoneis modis coerceri curent. 
Quatenus et ipsieandem mulctam evitare et gravissimam 
indignationem incurrere noluerint, 
Mandamus ergo universis et singulis nostris et Sacri lmperii 
Regnorumque et Dominiorum nostrorum haereditariorum subditis 
et fidelibus dilectis, cuiuscunque status, gradus, ordinis, conditio-
nis, dignitatis aut praeeminentiae existant, tarn ecclesiasticis, 
quam saecularibus, praesertim vero iis, qui in magistratu consti-
tuti, vel proprio vel superiorum suorum nomine et loco iuris et 
iustitiae administrationem exercent, ne quenquam privilegium 
hoc Nostrum Caesareum temere et impune transgredi, violare aut 
spernere patiantur, quin potius contumaces, si quos compererint, 
praescripta poena plecti, aliisque idoneis modis coerceri euren!, 
quatenus eandem mulctam evitare, et gravissimam indigna-
tionem Nostram incurrere noluerint. 
[Corroboratio :] 
Haru111 testimonio literaru111 manu nostra subscriptaru111 et 
sigilli nostri Caesarei impressione munitarum. 
[Schlußprotokoll] 
Haru111 testimonio literas manu Nostra subscriptarum, et Sigilli 
Nostri Caesarei impressione munitarum. 
[Datum:] 
Datumh) in arce nostra Regia Pragae di secunda mensis Maii 
AD 1608 , Regnorum nostrorum Rom 33, Hungarici 36, et Bohe-
mici itide111 3 3 etc. 
Datum in c1 vltate Nostra Viennae die quinta mensis Martii, 
Anno domini 111illesimo, sexcentesimo vigesimo secundo, Regno-
rum Nostrorum Romani tertio, Hungaricih) quarto, et Bohemi.:i 
quinto . 
[Subscriptio :] 
RUDOLPHUS i) 
Leopold v. Stralendorff 
FERDINANDUS i) 
Hermannus Questenberg 
ad 111andatum Sa Caes. Maiest. proprium Jo. Baruitius ad 111andatum Sacrae Caesareae Maiestatis proprium 
~ HL von Ulm prop. 
Entwurf und Konzept Entwurf und Konzept 
a) divina - Tirolis. etc 0111. E, K a) divina - Tyrolis etc om. E, K 
b) Anhaltensis E, K b) quamplures E, K 
c) se longo E c.) diplomata imperialis E 
d) cuius ipsi opera usi d) ultra om. E 
fuimus 0111. E e) submittere decreverit E 
e) in pro111ovendam bonarum E f) privilegio impressorio contra aemulatorum fraudes ad decen-
f) ac disciplinarum om. E nium E 
g) Starke Streichungen in E unleserlich g) benigno affectione E 
h) in arce - etc. om. E h) Hungarici - quinto om . E 
Datum Pragae 2a May A 1608 K i) Unterschriften om. E, K 
i) Unterschriften om. E, K 
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Aus den Landesgruppen 
Deutschland 
Die Gruppe Berlin hielt am 2. Juni 1960 eine Vortrags-Ver-
sammlung ab, in der Herr Dr. Ilja Miedi, Berlin, über das Thema 
sprach „Zum 200. Geburtstage von Friedrich Sigismund Hermb-
staedt, Hofapotheker und Professor in Berlin". 
Der Leiter der Landesgruppe Deutschland, Herr Dozent 
Dr. Wolfgang Schneider, Braunschweig, wurde zum apl. Professor 
ernannt. 
Die deutsche Landesgruppe hielt unter Vorsitz ihres Leiters, 
Prof. Schneider, am 26. August in Lüneburg eine „Georg-Urdang-
Gedächtnistagung" ab, bei der folgende Vorträge gehalten wur-
den : Gerald Schröder: Grundfragen historischer Periodisierung. 
Josef Mayerhöfer: Perioden in der Geschichte der Naturwissen-
schaften. Wolfgang Schneider: Perioden in der Geschichte der 
pharmazeutischen Chemie. Otto Bessler: Perioden in der Ge-
schichte der Pharmakognosie. Es ist beabsichtigt, diese Vorträge 
und die anschließende Di·skussion als Gesellschaftsveröffentlichung 
einem weiteren Kreise zugänglich zu machen. 
Österreich 
Dem Leiter der Landesgruppe Österreich, Herrn Ministerialrat 
Prof. Dr. Otto Zekert, wurde die Georg-Urdang-Medaille für 
1960 verliehen . Sie wurde ihm von Prof. Uhl, Dekan der Phann. 
Fakultät der Wisconsin-Universität Madison (USA) bet der 
pharmaziegeschichtlichen Sitzung während des FIP-Kongresses in 
Kopenhagen feierlich überreicht. 
Am 29. Ju'i 1960 verstarb in Wien Apotheker Kommerzial-
rat Mr. Heinrich Bart/ im 79. Lebensjahr. Mr. Bart/, der jahr-
zehntelang zu den prominentesten Vertretern des österreichischen 
Apothekerberufes zählte, gehörte der Gesellschaft für Geschichte 
der Pharmazie seit dem Jahr ihrer Gründung an und nahm stets 
an ihren Veranstaltungen teil. Als Gremialvorsteher im Wiener 
Apotheker-Hauptgremium hat er 1931 die Abhaltung der 
Hauptversammlung unserer Gesellschaft in Wien , als Präsident 
der Österreichischen Apothekerkammer 1950 die Wiederbegrün-
dung der österreichischen Landesgruppe und 1951 die Ver-
anstaltung der Hauptversammlung in Salzburg entscheidend ge-
fördert. Dr. Mr. K. Ganzinger 
Jugoslawien 
Das vom Leiter der Landesgruppe Jugoslawien, Doz. Dr. Hrvoje 
Tartalja geleitete Institut für Geschichte der Pharmazie in 
Zagreb wurde der Kroatischen Akademie der Wissenschaften 
angeschlossen. 
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Neue Mitglieder 
Kritikos, Panos, Prof. Dr. , Athen (Griechenland). 
Fifidahl, Nora , cand. pharm., Bryne/Stavanger (Norwegen). 
Mr. Schöpfer, Heinrich, Hermagor/Kärnten, Adler-Apotheke 
(Österreich). 
Petersen, Carl Christian, Apotheker, Kulturvets Apotek, Kultur-
vet 17, Kopenhagen K (Dänemark). 
Baerentsen, Kurt, Provisor und Bibliothekar, Kopenhagen-
Kastrup, Tejn-Alle 2 (Dänemark). 
Mr. pharm. Helmut Binder, Apotheker, Wien XXI, Leopoldauer 
Platz 79 (Österreich). 
Dr. Beuttel, Erich, Apotheker, Waldshut/Baden, Ka iserstr. 31. 
Brauer, Rai,ier, Apotheker, Dortmund-Aplerbeck, Adler-Apotheke. 
Kaiser, Klaus, stud. pharm., Freiburg/Br., Bayernstr. 10. 
Kleine, Hermann, Apotheker, Herford/Westf. , Gehrenberg 10. 
Klüsener, Karl-Wil/1el111, Apotheker, Düsseldorf, Lorettostr. 10. 
Kubert, Hans-Achint, Apotheker, Düsseldorf-Unterrath, Unter-
rather Straße 96. 
Dr. Lennartz, H. J. , Apotheker, Köln, Schildergasse 69-73. 
Müller, Irnigard, stud. pharm., Düsseldorf-Lohausen, Köhlstr. 11 
Reimer, Klaus, stud. phann ., Uelzen, St.-Viti-Straße 1. 
(Wo Angabe des Landes fehlt, gehören die neuen Mitglieder zur 
Landesgruppe Deutschland). 
Wei tere Nachrichten über neue und ve rstorbene Mitglieder 
mußten aus Platzmangel für die nächste Nummer zugerückgestellt 
werden. 
Veröffentlichungen 
Seit der letzten Bekanntgabe in „Zur Geschichte der Phar-
mazie" 11 (1959), 32 sind folgende Drucksachen zum Versand 
gekommen: 
1. ,,Zur Geschichte der Pharmazie" 11 (1960) , Nr. 4 (S . 25-32) : 
12 (1960), Nr. 1 und 2 (S. 1- 16) 
2. ,,Pharmaziegeschichtliche Rundschau " Bd. 11, Heft 2/3 . 
Als nächste noch für das Geschäftsjahr 1960 geltende Aus-
sendungen folgen : 
1. ,,Die Vorträge des Kongresses in Dubrovnik". 
2. ,, Pharmaziegeschichtliche Rundschau", Bd. II, Heft 4. (16 5.) 
3. ,, Zur Geschichte der Pharmazie" 12 (1960), Nr. 3 (5. 17- 24) 
(vorliegend) und im Dezember Nr. 4 (5. 25-32) . 
4. Vester, Hehmtt : ,, Topographische Literatursammlung zur 
Geschichte der deutschen Apotheken ". (Fortsetzungs band). 
Die beabsichtigte Herausgabe des Werkes von Rudolf Schmit= 
„ Geschichte des Apothekenwesens von Stadt- und Kurtrier" als 
Gesellschaftsveröffentlichung mußte leider unterbleiben, da die 
dafür anfänglich der Gesellschaft zugesagten öffentlichen Zu-
sd1üsse entfielen. Das Buch ist inzwischen im Govi-Verlag er-
schienen und kann von dorther sowie durd1 jede Buchhandlung 
bezogen werden. Der Erwerb des Werkes ist jedem, dei sich mit 
apothekengesmichtlichen Arbeiten besmäftigt, besonders zu 
empfehlen. 
Bibliothek 
Leider wird noch immer von vielen Mitgliedern die Ver-
pflimtung, je ein Exemplar ihrer Veröffentlimungen der Biblio-
thek der Gesellschaft zu überlassen, nicht beachtet. Jeder Autor 
einer A rbeit wird gebeten, sich dieser Bestimmung der Satzung, 
die er durch den Beitritt zur Gesellschaft anerkannt hat, freund-
lichst zu erinnern. 
Allen, die in der Zwischenzeit durd1 Hergabe von eigenen 
oder anderen Arbeiten die Bibliothek bereicherten, sei aum hier 
herzlich dafür gedankt. 
Von den Zugängen der letzten Zeit soll besonders das Deposi-
tum Eugen Dieterid1 erwähnt werden. 
Herr Apotheker Karl Eugen Hei/11ia1111 , Mainz, spendete ein 
ihm zustehendes Verfasserhonorar für Zwecke der Bibliothek. 
Dafür ist ihm besonders zu danken! 
Hauptversammlung 1961 
Zur Abhaltung der Hauptversammlung 1961 können wir der 
freundlimen Einladung der österreichischen Kollegen folgen und 
in Innsbruck tagen. Die Hauptversammlung wird wieder mit 
einem internationalen pharmaziegeschichtlichen Kongreß ver-
knüpft sein. Als Term.in ist die Zeit vom 21. bis 25. September 
festgelegt worden. Es wird gebeten, diesen smon jetzt vor-
zumerken . 
Herr Kollege Winkler hat bereits weitgehend die örtlichen 
Vorbereitungen getroffen, die notwendige Anzahl von Hotel-
zimmern reservieren lassen und entsprechende Versammlungs-
lokale, zum Teil in der sogenannten Alten Universität, zugesagt 
erhalten. 
Aus Anlaß der Tagung wird die Österreichische Landesgruppe 
eine von Herrn Dr. Ganzinger verfaßte Publikation auf ihre 
Kosten herausgeben. Die genaue Formulierung des Buchtitels 
wird noch bekannt gegeben . 
In Anbetracht dessen , daß die Tagung in Innsbruck, dem 
Gründungsort der Gesellschaft, stattfindet und im übrigen 1961 
35 Jahre seit der Gründung ·vergangen sind, besteht der Wunsch, 
dieser Tagung einen besonders eindrucksvollen und feierlichen 
Charakter zu geben. 
Der Ablauf soll in üblimer Weise etwa wie folgt vor sich 
gehen: 
Donnerstag, 21. September: Abends zwanglose Begrüßung. 
Freitag, 22. September : 8.30 Uhr geschäftliche Hauptversamm-
lung (nur für Mitglieder). 10.30 Uhr feierliche Eröffnungs-
versammlung mit einer Festrede von Prof. Zekert (Würdigung 
Winklers) und einer Ansprache (über die 35-jährige Arbeit der 
Gesellschaft) von Dr. Dann sowie den üblichen Ansprachen von 
Vertretern der Behörden, der Wissensmaft und der Korporationen. 
Nachmittags: Vorträge. Abends: evtl. Empfang durm den Bürger-
meister. 
Sonnabend, 23. September: Vormittags und nachmittags Vor-
träge; abends öffentliche feierliche Sitzung der Academie Inter-
nationale d'Histoire de Ia Pharmacie. 
Sonntag, 24. September: Vormittags (früh) Sitzung der 
Landesgruppe Österreich, danam Vorträge. Nachmittags frei : 
abends Bankett. 
Montag, 25. September : Ausflug mit einem nod1 nicht fes t-
gelegten Ziel. 
Behandlungsthema der Vorträge soll nach Möglichkei t die 
G e s c h i c h t e d e r (amtlichen) Ph a r m a k o p ö e n sein . Es 
sind jedoch auch andere Themen zugelassen. 
Der Anmeldungstennin für die Vorträge wird noch bekannt 
gegeben. Es muß jedoch bereits darauf hingewiesen werden, daß 
die Redezeit auf 15-20 Minuten beschränkt ist, und daß jeder 
Vortrag in druckfertigem Manuskript, zuzüglich der Zusammen-
fassung von etwa 100 Worten (die in einer anderen als der 
Vortrngssprache abgefaßt ist) wenigstens 14 Tage vor der 
Tagung beim Generalsekretär der Gesellschaft, Herrn Hügel, 
abgeliefert werden muß. Diese Bestimmung ist notwendig, da 
der übliche Druck der Vorträge sonst auf unüberwindlid1e 
Sd1wierigkeiten stößt, wie es besonders die Erfahrung der 
Tagung in Dubrovnik gelehrt hat. Teils sind von den Rednern 
gar keine Manuskripte nachträglich zu erhalten gewesen, teils 
wurden die Zusammenfassungen nimt geliefert und teils (was 
das Schlimmste ist) lieferten Vortragende namträglich Manu-
skripte ab, die drei- bis viermal länger waren als der wirklid1 
gehaltene Vortrag. 
Ziel dieses Kongresses ist es, nimt nur eine .repräsentative 
Veranstaltung unserer Gesellschaft ablaufen zu lassen, sondern 
ihr auch ein bestimmtes wissenschaftliches Niveau zu geben. 
Anmeldungen von Vorträgen, die dem nicht entspremen, sollten 
unterbleiben. 
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